UCHWALA NR 563/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 20.

[. Na podstawie art. 3 wust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

L.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia
w Lodzi Pana asystenta sedziego Jacka Tomasza GLOWACZA,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi Pani asystent sedziego Katarzyny BRZEZINSKIEJ-MISZTELI,
Pana asystenta sedziego Marcina Michata GORY, Pana asystenta sedziego Michata
Tomasza HENDZLIKA, Pani asystent sedziego Katarzyny Ewy JAKUBOWSKIEJ,
Pani asystent sedziego Iwony Magdaleny JUSCINSKIEJ-NAWROCKIEJ, Pani
asystent sedziego Izabeli KAMINSKIEJ, Pani asystent sedziego Justyny KASPER,
Pani asystent sedziego Katarzyny Iwony KAZULY, Pana asystenta sedziego Michata
KLUSKI, Pani asystent sedziego Kamili Katarzyny KNOP-WOJDYN, Pani asystent
sedziego Anny Marty KORCZAK-GEOWACZ, Pani asystent sedziego Liliany Marii
KOSMALI-KRYCH, Pani asystent sedziego Justyny KOWALSKIEJ, Pani
referendarz sadowej Haliny KOZIK-KUSMIEREK, Pana asystenta sedziego Szymona
Stanistawa KOZEOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Joanny Magdaleny KROL,
Pani asystent sedziego Ewy Moniki KROL-LASOTY, Pani asystent sedziego
Agnieszki Moniki LESZCZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Lidii LESNIEWSKIEJ,
Pani asystent sedziego Agaty Agnieszki LIPINSKIEJ, Pani asystent sedziego Anety
Katarzyny MARKOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Magdaleny MYSEOWSKIEJ-
MARCZAK, Pani asystent sedziego Ingi PIETRASIK, Pana asystenta s¢dziego Pawla
PIJEWSKIEGO, Pani asystent sedziego Malgorzaty POLAK, Pani asystent sedziego
Justyny Katarzyny SIERUGI, Pani asystent sedziego Joanny Magdaleny



SKRZYPCZAK-ZAJGER, Pani referendarz sadowej Moniki SMUSZ-KULESZY,
Pana prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pana asystenta sedziego Pawta
Roberta SZYCHOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Magdaleny SZYMANSKIEJ,
Pani asystent sedziego Kamili Kingi TADEUSIAK-WARYCH, Pani asystent
sedziego Edyty Emilii WARACZEWSKIEJ, Pani asystent sedziego Katarzyny
Jadwigi WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIEJ, Pani referendarz sadowej Gabrieli Alicji
WISNIEWSKIEJ, Pana asystenta sedziego Marcina Wojciecha
WOICIECHOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Agnieszki Teresy WRONSKIEJ-
MACHNICKIEJ.
II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila: umorzy¢
postepowanie wywotane zgloszeniem Pani s¢dzi Anny Zofii BUDZIALEK-GORSKIE]J,
Pani sedzi Joanny Elzbiety GLADYS, Pana sedziego Grzegorza HAINA, Pana s¢dziego
Pawla Jerzego KAROLCZYKA, Pani sedzi Agaty Magdaleny KIOSINSKIEJ, Pani sedzi
Matgorzaty Anny PASKO, Pani sedzi Emilii Joanny RACIECKIEJ, Pani sedzi
Magdaleny RASZEWSKIEJ, Pana sgdziego Lukasza Marcina ZAJDY.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Fodzi-Srédmiescia
w Lodzi ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 20, zglosilo si¢ czterdziestu siedmiu
wyzej wymienionych kandydatow.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 16 grudnia 2013 roku przeprowadzil
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 20.
Na posiedzenie nie stawil si¢ przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury.

W toku przeprowadzonej narady w celu przedstawienia stanowiska w sprawie
rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego ogloszone
powyzszym obwieszczeniem uwzgledniono zalaczona do przekazanych Krajowej Radzie
Sadownictwa wnioskéw uczestnikow postepowania dokumentacj¢ obejmujaca: oceng
kwalifikacyjng kandydata, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,

publikacje, opini¢ Kolegium Sadu, ocen¢ Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw, oceny



ze studidw i z egzaminu s¢dziowskiego oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgtoszenia
kandydata.

Po naradzie Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane
materialy sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil rekomendowac
Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 20 kandydature
Pana Jacka Tomasza Glowacza.

Kandydatura Pana Jacka Tomasza Glowacza uzyskala najwyzsze poparcie srodowiska
sedziowskiego — jednoglosnie pozytywna oceng¢ Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi, ktére
udzielito mu rekomendacji na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia
w Lodzi, a na Zgromadzeniu Ogélnym Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okrggowego
w Lodzi otrzymal: 53 glosy ,za”, 15 gloséw ,przeciw” i 23 glosy ,wstrzymujace sig”.
Kandydat wyzsze studia prawnicze ukoniczyl z oceng bardzo dobra, a egzamin sgdziowski
ztozyl z oceng dobrg plus. Uzyskal ponadto bardzo dobre oceny kwalifikacyjne oraz wysoka
ocene¢ pracy zawodowej na stanowisku asystenta sedziego. W ocenie se¢dziego wizytatora,
majac na uwadze predyspozycje osobowosciowe Pana Jacka Tomasza Glowacza, inteligencje,
pracowito$é, systematycznosé, odpowiedzialno$¢, zdolno$¢ nawiazywania i utrzymywania
kontaktow miedzyludzkich, a takze nabyta szeroka wiedza prawnicza, doskonata umiejgtnos¢
jej wykorzystania w praktyce oraz zdolno$¢ formutowania logicznych, zwigztych wypowiedzi
sprawiaja, ze Jego kandydature do objecia stanowiska sgdziego Sadu Rejonowego nalezy
ocenié bardzo dobrze. Kandydat speinia zatem najwyzsze kryteria wyboru w przedmiotowym

postepowaniu nominacyjnym.

IL

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposrod kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze ocena kwalifikacji Pana Jacka Tomasza
Gtlowacza, wnioski plynace z opinii przetozonych na temat Jego pracy, do$wiadczenie,
a takze uzyskane bardzo wysokie poparcie podczas glosowania zaréwno Kolegium jak
i Zgromadzenia Ogoélnego przemawiajg za przedstawieniem tej kandydatury do powotlania na
wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Fodzi-Srédmiescia w Lodzi.

Pan Jacek Tomasz Glowacz ukonczyl w 2006 roku wyzsze studia prawnicze na

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego uzyskujac tytul magistra prawa



z ocena bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej w 2009 roku ztozyt egzamin sedziowski
uzyskujac oceng dobra plus. Od dnia 1 pazdziernika 2009 roku zatrudniony jest w charakterze
asystenta sedziego w pelnym wymiarze czasu pracy w Sadzie Okrggowym w Lodzi w II
Wydziale Cywilnym. Od stycznia 2012 roku jest sluchaczem Podyplomowego Studium
Prawa Spolek.

Oceny pracy Kandydata dokonala sedzia wizytator ds. cywilnych
i wieczystoksiggowych SSO Elzbieta Gawryszczak. Przedstawione projekty orzeczen
i uzasadnien pozwalaja na wniosek, ze Kandydat opanowal w stopniu bardzo dobrym
technike ich pisania. Zaden z sedzidéw, z ktdrymi wspolpracowat Opiniowany nigdy nie
zglaszat zastrzezen co do terminowosci przygotowywanych projektéw orzeczen i uzasadnien.
Fakt ten w polaczeniu z szerokim zakresem obowigzkow jakie ma ten Kandydat swiadczy
o Jego duzej systematycznosci, bardzo dobrej organizacji pracy oraz opanowaniu warsztatu
sedziowskiego. Na podkreslenie zastuguje bardzo duza réznorodno$é spraw, w ktorych
Opiniowany sporzadzal projekty orzeczen i uzasadnien. Szeroki zakres przepisow prawa
materialnego cywilnego oraz procedury cywilnej jakie Kandydat musial stosowa¢ w swoich
projektach, takze daje podstawy twierdzenia, ze zdobyl On zdolnos¢ praktycznego
rozwiazywania zagadnien pozostajacych w kognicji wydzialéw cywilnych. W zwigzku
z réznorodnymi problemami prawnymi Pan asystent analizowat aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz aktualne poglady doktryny w kwestiach prawa materialnego. Zdaniem
sedziego wizytatora majac na uwadze predyspozycje osobiste Kandydata, inteligencje,
pracowito$é, systematyczno$¢, umiejetnos¢ koncentracji uwagi a takze nabyta wiedze
prawnicza i zdolnosé formulowania logicznych zwigztych wypowiedzi nalezy ocenié, ze jest
to bardzo dobry Kandydat do objecia stanowiska sgdziego sadu rejonowego.

Kolegium Sadu Okregowego w Lodzi na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r.
w jawnym glosowaniu postanowilo rekomendowa¢ kandydatur¢ Pana Jacka Tomasza
Glowacza na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Eodzi.

Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Lodzi na
posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2013 roku oddato 53 glosy ,za’, przy 15 glosach
.przeciw” i 23 glosach ,,wstrzymujacych si¢” popierajac kandydatur¢ Pana Jacka Tomasza
Glowacza.

Pani sedzia Anna Zofia BUDZIALEK-GORSKA, Pani sedzia Joanna Elzbieta
GLADYS, Pan sedzia Grzegorz HAJN, Pan sedzia Pawet Jerzy KAROLCZYK, Pani s¢dzia
Agata Magdalena KEOSINSKA, Pani sedzia Malgorzata Anna PASKO, Pani sedzia Emilia
Joanna RACIECKA, Pani sedzia Magdalena RASZEWSKA, Pan sedzia Lukasz Marcin



ZAJDA cofneli swoje zgloszenie na stanowisko sedziego sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, dlatego postepowanie wywolane zgloszeniem dokonanym przez tych
kandydatow zostato uznane jako zbedne.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
sie o stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w osobach:
Pani asystent sedziego Katarzyny BRZEZINSKIEJ-MISZTELI, Pana asystenta sedziego
Marcina Michata GORY, Pana asystenta sedziego Michata Tomasza HENDZLIKA, Pani
asystent sedziego Katarzyny Ewy JAKUBOWSKIEJ, Pani asystent sedziego Iwony
Magdaleny JUSCINSKIEJ-NAWROCKIEJ, Pani asystent sedziego Izabeli KAMINSKIEL,
Pani asystent sedziego Justyny KASPER, Pani asystent s¢dziego Katarzyny Iwony KAZULY,
Pana asystenta sedziego Michata KLUSKI, Pani asystent sedziego Kamili Katarzyny KNOP-
WOJDYN, Pani asystent sedziego Anny Marty KORCZAK-GLOWACZ, Pani asystent
sedziego Liliany Marii KOSMALI-KRYCH, Pani asystent sedziego Justyny KOWALSKIEJ,
Pani referendarz sadowej Haliny KOZIK-KUSMIEREK, Pana asystenta sedziego Szymona
Stanistawa KOZEOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Joanny Magdaleny KROL, Pani
asystent sedziego Ewy Moniki KROL-LASOTY, Pani asystent sedziego Agnieszki Moniki
LESZCZYNSKIEJ, Pani asystent sedziego Lidii LESNIEWSKIEJ, Pani asystent sedziego
Agaty Agnieszki LIPINSKIEJ, Pani asystent sedziego Anety Katarzyny MARKOWSKIEJ,
Pani asystent sedziego Magdaleny MYSLOWSKIEJ-MARCZAK, Pani asystent sedziego Ingi
PIETRASIK, Pana asystenta sedziego Pawla PIJEWSKIEGO, Pani asystent sedziego
Matgorzaty POLAK, Pani asystent sedziego Justyny Katarzyny SIERUGI, Pani asystent
sedziego Joanny Magdaleny SKRZYPCZAK-ZAJGER, Pani referendarz sadowej Moniki
SMUSZ-KULESZY, Pana prokuratora Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pana asystenta
sedziego Pawla Roberta SZYCHOWSKIEGO, Pani asystent sedziego Magdaleny
SZYMANSKIEJ, Pani asystent sedziego Kamili Kingi TADEUSIAK-WARYCH, Pani
asystent sedziego Edyty Emilii WARACZEWSKIEJ, Pani asystent sgdziego Katarzyny
Jadwigi WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIEJ, Pani referendarz sadowej Gabrieli Alicji
WISNIEWSKIEJ, Pana asystenta sedziego Marcina Wojciecha WOJCIECHOWSKIEGO,
Pani asystent sedziego Agnieszki Teresy WRONSKIEJ-MACHNICKIEJ nie wykazali si¢
takimi osiagnieciami i przymiotami jak oceniony najwyzej w obecnej procedurze
konkursowej Kandydat. Ogdlna ocena kwalifikacji tych os6b, obejmujaca posiadane
do$wiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne 1 stuzbowe na temat Ich pracy, a takze

wielko$¢ uzyskanego przez Nich poparcia srodowiska sedziowskiego, nie sg w przypadku



tych Kandydatéw tak dobre, jak oceny kwalifikacji Pana asystenta sedziego Jacka Tomasza
Glowacza.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 17 grudnia 2013 r. na kandydature:
— Pana Jacka Tomasza Glowacza oddano 15 gloséw ,.za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i 2 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze poparcia,
— Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Marcina Michata Gory oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 17 glosach
»wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wiekszosci glosow,
— Pana Michata Tomasza Hendzlika oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséow ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej oddano 0 glosow .za”, 2 glosy .przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Iwony Magdaleny Juscinskiej-Nawrockiej oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,.wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Izabeli Kaminskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Justyny Kasper oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Katarzyny Iwony Kazuly oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Michata Kluski oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Kamili Katarzyny Knop-Wojdyn oddano 0 gloséw ,.za”, 5 gloséw ,,przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Marty Korczak-Glowacz oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Liliany Marii Kosmali-Krych oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Kowalskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Haliny Kozik-Ku$mierek oddano 0 glosow ,za”, 8 gloséw ,przeciw”, przy
9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Szymona Stanistawa Kozlowskiego oddano 0 gloséw ,,za™, 0 glosow ,.przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Magdaleny Krél oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Ewy Moniki Krél-Lasoty oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Moniki Leszczynskiej oddano 0 glosow ,.za”, 5 glosow ,.przeciw”, przy
12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Lidii Lesniewskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agaty Agnieszki Lipinskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskatla

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,



— Pani Anety Katarzyny Markowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,
_ Pani Magdaleny Mystowskiej-Marczak oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glosow .przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszodci glosow,
— Pani Ingi Pietrasik oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw’, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Pawla Pijewskiego oddano 0 glosow ,za”, 6 gloséw ,przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Malgorzaty Anny Polak oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci glosow,
— Pani Justyny Katarzyny Sierugi oddano 0 gloséw ,za”, 6 glosow ,»przeciw”, przy
11 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzgledne]j wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Magdaleny Skrzypczak-Zajger oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Moniki Smusz-Kuleszy oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,.przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Roberta Pawla Szychowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Magdaleny Szymanskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



— Pani Kamili Kingi Tadeusiak-Warych oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Edyty Emilii Waraczewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Jadwigi Wielichowskiej-Opalskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
.przeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— Pani Gabrieli Alicji Wisniewskiej oddano 0 glosow ,za”, 2 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Marcina Wojciecha Wojciechowskiego oddano 0 gloséw ,.za”, 0 glos ,.przeciw”, przy
17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Teresy Wronskiej-Machnickiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem:

-Pani Anny Zofii Budziatek-Gorskiej 17 gltosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig”,

-Pani Joanny Elzbiety Gladys 17 glosami ,,za”, przy braku glosoéw ,,przeciw” i braku gloséw
..wstrzymujacych sie”,

-Pana Grzegorza Hajna 17 glosami ,za”, przy braku glosow ,przeciw” i braku glosow
»wstrzymujacych sie ,

-Pana Pawta Jerzego Karolczyka 17 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig”,

-Pani Agaty Magdaleny Klosinskiej 17 glosami ,,za”, przy braku glosdéw ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig”,

-Pani Malgorzaty Anny Pasko 17 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow
.wstrzymujacych sie ,

-Pani Emilii Joanny Racieckiej 17 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku glosow

,.Wstrzymujacych sig”,



10

-Pani Magdaleny Raszewskiej 17 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i braku gloséw
,.-wstrzymujacych sig”,

-Pana Lukasza Marcina Zajdy 17 glosami ,,za”, przy braku gloséw ..przeciw” i braku gloséw
,.-wstrzymujacych si¢ , zostalo jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.

o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przysluguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi si¢
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

wodniczacy




